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ACORDAO N° 20406

RECURSO ELEITORAL N° 980-52.2016.6.10.0016 — CLASSE 302 -
MARANHAO (162 Zona - Miranda do Norte).

Relator originario: Juiz Daniel Blume Pereira de Almeida
Redator para acérdao:Juiz Magno Linhares.

Recorrente(S): Aelton Sampaio Martins (Tram. Prioritaria)
Recorrente(S): lone de Sousa Santos

Recorrente(S): José Alexandre Monteiro Reis

Advogado: Tarcisio Henrique Muniz Chaves - OAB: 15985/MA
Advogado: Sergio Eduardo de Matos Chaves - OAB: 7405/MA
Advogado: Marcus Aurelio Borges Lima - OAB: 9112/MA
Advogado: Victor dos Santos Viegas - OAB: 10424/MA
Recorrido(S): Coligacédo "Unidos Venceremos de Miranda do Norte"
Advogado: Celia Teresa de Mesquita Guerreiro - OAB: 12392/MA

RECURSO ELEITORAL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE. SENTENGCA DE DEFERIMENTO
DE DRAP. TRANSITO EM JULGADO. ALEGAGAO
DE ERRO MATERIAL. DESCUMPRIMENTO DE
LIMITE DE CANDIDATURA E DO PERCENTUAL
DE GENERO. INADMISSIBILIDADE.
RECONHECIMENTO DA COISA JULGADA.
EXTINCAO SEM APRECIACAO DE MERITO.
MANUTENCAO DA SENTENCA. CONHECIMENTO
E DESPROVIMENTO DO RECURSO.

01. O erro material apontado na sentenca de
deferimento do DRAP - suposta inobservancia dos
limites de candidaturas e descumprimento do
percentual de género - ndo & suficiente para
afastar os efeitos da preclusdo e da coisa
julgada;

02. O inconformismo da parte revela nitido vicio
de juizo (error in iudicando, que decorre da
incorreta apreciagcdo da questdo de fato, de
direito ou de ambas), que deveria ter sido objeto
de discussdo na via e momento oportunos, o que
nao ocorreu neste caso;

03. Caso em que nao se verifica violagdo aos
principios da isonomia e da proporcionalidade, na
medida em que os remédios processuais
adequados se encontravam disponiveis aos
recorrentes quando da prolacdo da decisdo de
deferimento do DRAP; no entanto, no momento
oportuno, os recorrentes permaneceram inertes,
pelo que a coisa julgada agora verificada é
resultante desse comportamento omisso adotado
de forma consciente e plenamente valida;
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04. O efeito rescisério almejado n&o encontra
amparo juridico; ainda que fosse possivel - em
tese - receber a presente demanda como agao
rescisoéria, ndo ha previsdo legal de cabimento
desse tipo de acdo, no ambito da Justica
Eleitoral, contra decisdo proferida na instancia
ordinaria;

05. Reconhecimento da coisa julgada.
Manutencdo da sentenga;

06. Conhecimento e desprovimento do recurso.

Sob a presidéncia do(a) Excelentissimo(a)
Desembargador(a) RAIMUNDO JOSE BARROS DE SOUSA,
ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Maranh&o
em, unanimemente, CONHECER e, por maioria, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto divergente do Juiz
José Magno Linhares Moraes. Vencido o Juiz Daniel Blume Pereira
de Aimeida (Relator).

Sao Luis (MA), 1/ de novembro de 2017.

N

J1Z MAGNO \LINHARES
RELATOR

PUBLICADO NO BEARIO DE JUSTICA
ELETRONICO DO TREMA
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO MARANHAO
GABINETE DO JUIZ RICARDO FELIPE RODRIGUES MACIEIRA

PROCESSOS 980-52.2016.6.10.0016 — CLASSE RE
RECORRENTE: AELTON SAMPAIO MARTINS, IONE DE SOUSA
SANTOS e JOSE ALEXANDRE MONTEIRO REIS
ADVOGADOS: TARCiSIO HENRIQUE MUNIZ CHAVES E OUTROS
RECORRIDO: COLIGAGAO “UNIDOS VENCEREMOS?”
ADVOGADOS: CELIA TERESA DE MESQUITA GUERREIRO

RELATOR: JUIZ DANIEL BLUME PEREIRA DE ALMEIDA

VOTO VISTA

Senhor Presidente, na sessdo do dia 07 de
novembro de 2017, pedi vista para esclarecer davidas a respeito
do presente processo.

Passo, pois, ao voto.

Nada obstante os bem langados fundamentos no
voto divergente do eminente Juiz Daniel Blume, peco vénia a Sua
Exceléncia para apresentar o meu voto vista divergente.

O Recurso Eleitoral de que se cuida foi interposto
contra sentenca do Juizo Eleitoral da 162 Zona, proferida em acéao
de conhecimento declaratéria de nulidade ajuizada pelos
recorrentes com a finalidade de desconstituir decisao judicial -
transitada em julgado - que deferiu o registro de candidatura
(Demonstrativo de Regularidade dos Atos Partidarios - DRAP) da
COLIGACAO *“UNIDOS VENCEREMOS” (PSD/PPL - eleigao
proporcional); o Juizo de 1° Grau extinguiu o processo, sem

apreciacao de mérito, por reconhecer a coisa julgada (fls. 58/59).

Processo 980-52.2016.6.10.0016 — CLASSE RE
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A acado declaratéria de nulidade proposta pelos
recorrentes visa o reconhecimento da nulidade do DRAP da
coligacao recorrida - e a consequente nulidade dos votos por ela
obtidos -, em face do suposto descumprimento do limite de
registros de candidaturas ao cargo de Vereador no Municipio de
Miranda do Norte (Lei 9.504/97, art. 10, IlI), bem como do
percentual minimo de género dessas candidaturas (Lei 9.504/97,
art. 10, p. 39).

Ocorre que o DRAP da coligacdao recorrida
(Processo n. 676-53.2016.6.10.0016) foi deferido pelo Juizo
Eleitoral da 162 Zona - sem que tenha havido qualquer impugnacgéao
ou recurso a respeito - e essa decisdo judicial transitou em julgado
em 17 de setembro de 2016 (certidao - fl. 54).

Nessas circunstancias, tenho que a pretensdo dos
recorrentes encontra 6bice na coisa julgada, nos termos em que foi
reconhecido pelo juiz processante (CPC, art. 485, V).

Ao contrario do que afirmam os recorrentes, o erro
material apontado na sentenca que pleiteiam desconstituir
(sentenca de deferimento do DRAP) - suposta inobservancia dos
limites de candidaturas e descumprimento do percentual de género
- nao é suficiente para afastar os efeitos da preclusdo e da coisa
julgada.

Com efeito, o inconformismo da parte revela nitido
vicio de juizo (error in judicando, que decorre da incorreta
apreciagdo da questdo de fato, de direito ou de ambas), que
deveria ter sido objeto de discussdo na via e momento oportunos,
0 que ndo ocorreu neste caso.

Revela notar, ainda, que nao se verifica violagao

aos principios da isonomia e da proporcionalidade, na medida em

: 2
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que os remédios processuais adequados se encontravam
disponiveis aos recorrentes quando da prolagdo da deciséo de
deferimento do DRAP; no entanto, no momento oportuno, os
recorrentes permaneceram inertes, pelo que a coisa julgada agora
verificada é resultante desse comportamento omisso adotado de
forma consciente e plenamente valida.

Além disso, ndo é demais lembrar que o efeito
rescisério almejado pelos recorrentes n&o encontra amparo
juridico; ainda que fosse possivel - em tese - receber a presente
demanda como acdo resciséria, ndo ha previsdo legal de
cabimento desse tipo de agdo, no ambito da Justica Eleitoral,
contra decisdo proferida na instancia ordinaria.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral®.

! EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO RESCISORIA. PRETENSAO
INFRINGENTE. RECEBIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 22, |, j,
DO CE. ACORDAO RESCINDENDO REGIONAL. INADMISSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO. (...) 2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no
sentido de que, no dmbito da Justica Eleitoral, a a¢cdo rescisoria
somente é cabivel contra decisdo deste Tribunal Superior, na qual
se tenha declarado inelegibilidade, ndo sendo este o caso dos
autos, que pretende rescindir decisdo de Tribunal Regional. 3.
Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental e, no
mérito, desprovido. (Resciséria 70453, Publicagdo: DJE - Diario de
justiga eletrénico, Data 03/02/2014).
Agravo regimental. Recurso especial. Representagédo por doagdo acima
dos limites legais. Agdo resciséria. Cabimento. 1. Nos termos do art. 22,
I, j, do Cédigo Eleitoral, a acdo resciséria somente tera cabimento
perante o Tribunal Superior Eleitoral e em casos que versarem sobre
inelegibilidade, n&o se prestando, portanto, a rescindir acordéo
proferido em sede de representagédo por doagéo acima dos limites legais
jé transitado em julgado. Precedentes: AQR-AR n° 169-27, rel. Min. José
de Castro Meira, DJE de 28.8.2013; AgR-AR n° 9-02, rel?. Min?. Luciana
Léssio, DJE de 26.8.2013. 2. E incabivel o ajuizamento de "ac¢éo
declaratéria de nulidade", que pretende, na realidade, a rescisdo de
acérddo proferido em sede de representagcao por doacdo acima dos
limites legais - ja transitado em julgado -, com fundamento na
3
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Logo, concluo que o pedido dos recorrentes
efetivamente encontra Obice na coisa julgada, inexistindo juizo
rescisorio admissivel no caso concreto.
Como bem destacado na manifestagcdo do doutor
Procurador Regional Eleitoral a respeito, “...) o recorrente
utilizando-se de acgéo intitulada de ‘Ag¢do de nulidade do registro do
DRAP’ almeja um efeito rescisério ndo previsto na legislagéo
eleitoral para o fim de ver atendido o seu pedido. Na oportunidade,
lembra-se que para que o processo atinja o seu provimento final,
ha previsdo de um rito processual que é assim definido para que
as partes tenham conhecimento da sequéncia de atos
ordenadamente encadeados e, assim, haja previsibilidade do inicio
e fim de uma demanda. Destarte, uma vez solucionada a
controvérsia, por ter sido concretizado o direito, em decorréncia da
preclusdo ou esgotamento das vias de insurreigdo a deciséo,
opera-se o fenébmeno da coisa julgada, medida adotada com o fim
de trazer seguranga juridica e pacificagdo social. In casu, a

matéria atinente a validade da coligagdo deveria ter sido discutida

ilicitude da prova e na ndo ocorréncia do ilicito, matérias ja
amplamente discutidas e fundamentadamente decididas no ambito
da referida representacdo. Agravo regimental ndo provido. (Agravo de
Instrumento 499467, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrbnico,
Tomo 070, Data 11/04/2014).

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA. ELEICOES 2012.
INELEGIBILIDADE. VEREADOR. REJEICAO DE CONTAS. RECURSO
DE REVISAO. DECISAO. TCE/PB. OBTENCAO. APOS AS ELEICOES.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. (...) 4. Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, a
acdo resciséria "ndao se presta a corrigir eventual injustica do
decisum rescindendo ou para abrir nova instancia recursal visando
o reexame das provas" (AgR-AR n° 1011-07/ES, rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 12.8.2014) 5. Agravo regimental
desprovido. (Rescis6ria 74350, Publicagdo: DJE - Diario de justiga
eletrénico, Tomo 68, Data 10/04/2015). :

Processo 980-52.2016.6.10.0016 — CLASSE RE
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nos autos do DRAP, nédo cabe ao recorrente, em processo
posteriormente proposto, pretender reabrir a discusséo alusiva a
questédo"” (fls. 87-v/88).

Com data maxima vénia ao entendimento adotado
pelo eminente Relator, ndo vislumbro a possibilidade de
relativizagcdo da coisa julgada - que reputa inconstitucional -, com
fundamento na violagdo dos principios da proporcionalidade e da
igualdade na disputa eleitoral.

Como dito acima, ao meu ver, o caso & de analise
de possivel erro de julgamento apés o transito em julgado da
decisdo questionada, situagdo que, por ébvio, ofende o principio
constitucional da seguranca juridica e compromete severamente a
adequada prestagao jurisdicional. |

Por essas razdes, concluo que a sentenca de 1°
Grau ndo merece reforma.

Com tais consideragcbes, CONHECO e NEGO
PROVIMENTO ao Recurso Eleitoral interposto por AELTON
SAMPAIO MARTINS, IONE DE SOUSA SANTOS e JOSE
ALEXANDRE MONTEIRO REIS.

E como voto.

Sao Luis, 14 de novembro de 2017.

inhiares Moraes

Processo 980-52.2016.6.10.0016 — CLASSE RE
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PROCESSO N° 980-52.2016.6.10.0016 — Classe RE

Procedéncia: Miranda do Norte (16" Zona Eleitoral)

RECORRENTES: AELTON SAMPAIO MARTINS, IONE DE SOUSA
SANTOS E JOSE ALEXANDRE MONTEIRO REIS

Advogados: Dr. Tarcisio Henrique Muniz Chaves (OAB/MA n.° 15.985), Dr.
Sérgio Eduardo de Matos Chaves (OAB/MA n.° 7.405), Dt. Matcus Aurelio
Borges Lima (OAB/MA n.° 9.112) e Dr. Victor dos Santos Viegas (OAB/MA n.°
10.424)

RECORRIDA: COLIGACAO "UNIDOS VENCEREMOS"

Advogada: Dra. Celia Teresa de Mesquita Guerreiro (OAB/MA n.° 12.392)

RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral interposto por AELTON SAMPAIO
MARTINS, IONE DE SOUSA SANTOS e JOSE ALEXANDRE MONTEIRO REIS em
face da sentenca do Juizo da 16* Zona que julgou extinto o processo sem tesolucio
de mérito, em razao da impossibilidade juridica do pedido, por entender que a agao

anulatéria proposta ndo tem o conddo de afastar a coisa julgada incidente sobre a
sentenca que deferiu o DRAP (fls, 58/59).

Em suas razdes (fls. 63/69), sustentam os Recorrentes que a
sentenca que deferiu 0 DRAP da Coligacio "Unidos Venceremos" padece de etro
material, pois ndo observou a quantidade de candidatos prevista para o Municipio e,
posteriormente, com a renuncia de duas candidatas, a cota de género também nio
foi respeitada, razdo pela qual nio ocotre preclusio ou coisa julgada.

Alegam que a Coligagdo "Unidos Venceremos" ao tentar corrigir
o petcentual da cota de género, registrou mais duas candidatas para atingir o
percentual de 30%, totalizando 24 candidatos (17 homens e 7 mulheres). Todavia,
com 1ss0, teria desobedecido o quantitativo de 22 (vinte e dois) candidatos previsto
para o Municipio de Miranda do Norte.

gacia_Recorrida com 24
26,/09/2016, Tome
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Gabinete do Juiz Daniel Blume Pereira de Almeida — GM4

Com isso, pugnam pelo provimento do Recurso para reformar a
sentenca, afastando a coisa julgada material ou a preclusio, declarar nulo o DRAP e
o registro da Coligacio "Unidos Venceremos".

Em contrarrazdes (fls. 74/78), a Coligacdo Recorrida requer a
manutencdo da sentenca, tendo em vista a ocorréncia de preclusio, ji que os
Recorrentes no impugnaram o DRAP, que transitou livremente em julgado.

Em parecer de fls. 87/88, a Procuradoria Regional Eleitoral
opinou pelo conhecimento e desprovimento do Recurso.

E o relatorio.

Nos termos do art. 931, patte final, do novo CPC, incluam-se os

autos em pauta de julgamento.

Sio Luis, 30 de agosto de 2017.

NIEL BLUME PEREfRA'D
Relator

EM 2
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PROCESSO N.° 980-52.2016.6.10.0016 — Classe RE
Procedéncia: Miranda do Notte (16* Zona Eleitoral)
RECORRENTES: AELTON SAMPAIO MARTINS, IONE DE SOUSA
SANTOS E JOSE ALEXANDRE MONTEIRO REIS
Advogados: Dr. Tarcisio Hentique Muniz Chaves (OAB/MA n.° 15.985), Dr.
Sérgio Eduardo de Matos Chaves (OAB/MA n.° 7.405), Dr. Marcus Aurelio
Borges Lima (OAB/MA n.° 9.112) e Dr. Victor dos Santos Viegas (OAB/MA n.°
10.424)
RECORRIDA: COLIGACAO "UNIDOS VENCEREMOS"

~ Advogada: Dra. Celia Teresa de Mesquita Guerreiro (OAB/MA 12.392)

YOTO

Recurso eleitoral apresentado a tempo e modo, firmado por
procuradores devidamente habilitados nos autos, motivo pelo qual deve set
conhecido.

Como relatado, os Recorrentes sustentam que a Coligacdo
"Unidos Venceremos" de Miranda do Norte teria destespeitado a legislagio eleitoral
a0 descumprir o percentual minimo de candidatos por sexo, bem como o
quantitativo miximo de candidaturas ao cargo de vereador, razdo pela qual propds a
presente acio de nulidade do processo respectivo.

Na espécie, constato, de plano, a violagio da legislacdo eleitoral
no que se refere 4 cota de género e a0 quantitativo de candidaturas lancadas pela
Coligacio Recorrida.

Verifico, ainda, que a demanda tem por escopo desconstituir a
decisdo profetida nos autos do DRAP de n® 676-53.2016.

Fago, por oportuno e esclarecedor, uma retrospectiva dos fatos
para melhot compreensio da presente demanda.

Sucede que durante o petfodo de registro de candidaturas, o
Cartério Eleitoral observou que a Coligagio "Unidos Venceremos" desobedeceu 4
proporcio estabelecida em lei quanto ao género, isto ¢, 70x30 (em petcentagem).

Ao continuo. fois sa]i&d da_mencionada Coligacic
("——\a-?rﬁ Taridade. Cumprida4d di]igéncilg.,» s
e . .

\1@ sexo feminino, totaliz
! .
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Miranda do Norte possui 11 vereadores, o miximo de candidaturas por coligagio
deveria ser de 22. Assim, o DRAP da coligagio foi defetido com uma falha
aritmética - o que caractetiza erro material grosseiro. Nessa linha, o Ttibunal
Superior Eleitoral ji se manifestou. Vejamos o julgado:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2006. REGISTRO DE
CANDIDATURA. REVISAO DE DECISAO, De OFICIO, APOS A
OCORRENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. ERRO MATERIAL.
NAO CONFIGURACAO.

1. A decisdo judicial, ap6s ter transitado em julgado, nio pode ser revista sob
a alegacdo de erro material, quando este ndo esta caractetizado. '

2. Considera-se erro matetial o que consiste em equivoco sobre os
nomes das partes; soma, diminui¢gdo ou multiplicagdo indevida de
operacdes aritméticas; proclamagio de resultado difetente do que o
colegiado assumiu; troca do nome de advogados, etc. (Grifei).

(..) (TSE. RESPE n.° 27.070 - PARA - Rel.: Min. José Delgado - Publicado
em Sessdo de 25/09/2016).

In casu, verifico que a Coligagio recorrida foi beneficiada no
pleito eleitoral com duas candidaturas a mais, ferindo, dessa forma, o ptincipio da
isonomia, que deve ser de observincia cogente. A proporcionalidade também
restou ofendida.

_ Dessa forma, uma vez constatada a presenca de erro material
grotesco, nao ha se falar em coisa julgada, vez que tal vicio autoriza a retificacdo de
quaisquer decisoes.

Mesmo que se admita a existéncia de 7es judicata, tal consistiria em
coisa julgada inconstitucional, vez que ofende o principio do implicito da
proporcionalidade previsto na Constituigio Federal (CF, art. 1°, V e art. 55 §2°), o
que enseja a relativizagio da coisa julgada (STF, ADI n.° 2418, Rel. Min. Teort
Zavaski, DJe 3.11.2016). Acerca do tema, ja se pronunciou o TSE por meio da
Aciio Cautelar n.° 15.223/RO, de Relatotia do Min, GilsorrDipp; pubticade-no DJe
de 14.12.2011. Ademais, também_restoy-vielido—o—psincipio constitucional da
mixima-graldade na disputa eleitoral] na ' existéncia de duas
candidaturas dentes desequilibrou o*plei

300) 4
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Ante todo o exposto, em dissondncia com o parecer da
Procuradoria Regional Eleitoral, CONHECO e dou PROVIMENTO ao Recurso
Eleitoral, para que seja declarado nulo o DRAP e o registro da Coligagdo "Unidos
Venceremos" do Municipio de Miranda do Notte, vez que a Coligagdo recorrida
concotreu com nimero superior de candidatos.

E como voto.

S0 Luis, 7 de novembro de 2017. -
& . . — ’ - -

& DANIEL BLUME PEREIRA DE ALMEIDA
Relator

BM 5



£ TN

; [on_1yg

PODER JUDICIARIO FEDERAL ) ‘\ )

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO MARANHAO CP///
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Processo n. © 980-52.2016.6.10.0016 - Classe RE

Procedéncia: Miranda do Norte - MA (162 Zona Eleitoral - ltapecuru-Mirim)
Recorrente: Aelton Sampaio Martins

Recorrente: lone de Sousa Santos

Recorrente: José Alexandre Monteiro Reis

Advogados: Tarcisio Henrigue Muniz Chaves (OAB 15985/MA), Sérgio Eduardo
de Matos Chaves (OAB 7405/MA), Marcus Aurélio Borges Lima (OAB 9112/MA) e
Victor dos Santos Viegas (OAB 10424/MA)

Recorrida: Coligacdo "Unidos Venceremos", de Miranda do Norte

Advogado: Celia Teresa de Mesquita Guerreiro (OAB: 12392/MA)

Relator: Juiz Daniel Blume Pereira de Almeida

VOTO-VISTA

Vistos, relatados etc.

Com base na preclusdo quanto a impugnacdo do DRAP,
perfazendo coisa julgada relativa ao referido ato juridico, acompanho 0s
fundamentos do voto-vista proferido pelo eminenie Juiz Magno Linhares, para

divergir do relator, pelo desprovimento do presente recurso.

Sao Luis, 14 de novembro de 2017.

\_//(

L=l

Juiz Itaércio Paulino da Silva
) elator

[y
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO MARANHAO

RECURSO ELEITORAL n° 980-52.2016.6.10.0016

RELATOR: JUIZ DANIEL BLUME PEREIRA DE ALMEIDA

RECORRENTE: AELTON SAMPAIO MARTINS, IONE DE SOUSA SANTOS E JOSE ALEXANDRE
MONTEIRO REIS

RECORRIDO: COLIGAGAQ "UNIDOS VENCEREMOS DE MIRANDA DO NORTE"

EXTRATO DA ATA

Presidéncia do Excelentissimo Juiz Raimundo José Barros de Sousa. Presentes os
Excelentissimos Juizes Daniel Blume Pereira de Almeida, Eduardo José Leal Moreira, Ricardo Tadeu
Bugarin Duailibe, Ricardo Felipe Rodrigues Macieira, Katia Coelho de Sousa Dias E Itaércio Paulino da
Silva. Presente, também, o Dr. Pedro Henrique Oliveira Castelo Branco, Procurador Regional Eleitoral.

DECISAO: ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo em,
unanimemente, CONHECER e, por maioria, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do
voto divergente do Juiz José Magno Linhares Moraes. Vencido o Juiz Daniel Blume Pereira de Almeida
(Relator).

Votag&o definitiva (com mérito):
Juiz DANIEL BLUME PEREIRA DE ALMEIDA. Relator.
Juiz EDUARDO JOSE LEAL MOREIRA. Divergente.
Juiz RICARDO TADEU BUGARIN DUAILIBE. Divergente (em 14/11/2017).
Juiz RICARDO FELIPE RODRIGUES MACIEIRA. Nao votou.
Juiza KATIA COELHO DE SOUSA DIAS. Divergente (em 14/11/2017).
Juiz ITAERCIO PAULINO DA SILVA. Divergente.
Juiz MAGNO LINHARES. Divergente (em 14/11/2017).

REDATOR DESIGNADO: Juiz MAGNO LINHARES
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